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Les industries préhistoriques du site
de "La Bouloie" a Crenay (Haute-Marne)

Premiére partie : I'Epipaléolihique et le Mésolithique

Claude AMIOT*

L PRESENTATION DU SITE

A. Situation géographique et cadre géologique

La commune de Crenay est située au centre du
département de la Haute-Marne, a environ 10 kilométres
au sud de la ville de Chaumont, le long de la riviére
Suize (fig. 1).
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Fig. 1. - Crenay (Haute-Marne). Situation départementale.

* 23, rue de la Colline - 91400 Orsay et rue de I'Etape, Crenay - 52000
Chaumont.

Le gisement occupe une partie du lieu-dit La Bou-
loie (fig. 2). Il affecte la forme d’un ovale de 200 métres
de grand axe et 80 métres de petit axe. Le terrain, a peu
prés plat, est occupé par des cultures. Il est bordé a 1’est
par le bois communal des Varennes. Une déclivité a
pendage moyen s’amorce sur la bordure nord-est du site.
Une dépression circulaire d’environ quinze metres de
diametre et de deux metres de profondeur se remarque
sur la bordure sud-ouest du gisement : il s’agit d’une
doline, cuvette naturelle due & des phénoménes kars-
tiques.

D’aprés la carte géologique de Nogent-en-Bassigny
(Maubeuge, 1984), le site appartient a 1’étage Bajocien
supérieur j2b-c (Bathonien moyen et supérieur). Le sub-
strat est formé par un calcaire blanc friable contenant
quelques oolithes. Dans la moitié supérieure de la for-
mation, ce calcaire lithographique contient des concré-
tions calcédonieuses irréguliérement réparties, créant un
véritable champ de silex en lisiere du bois vers la combe
dite des “Varennes”. Le sol est trés caractéristique de la
roche sous-jacente : il s’agit d’un sol brun calcique peu
évolué avec deux horizons visibles. L’horizon supérieur,
brun, correspond & un niveau enrichi en humus, La terre
rouge de I’horizon inférieur est formée par de I’argile de
décalcification provenant de 1’altération du calcaire,
altération due principalement a 1’action de 1’eau. La pro-
fondeur du.sol, dit “sur poches de décalcification”, peut
varier puisque la roche est attaquée a des profondeurs
différentes, mais fréquemment supérieures a un métre.
La carte géologique signale ces sols en notant la pré-
sence de limons de plateaux Lp.

B. Historique des recherches sur le site

Les premiéres études engagées sur ce gisement sont
dues a son inventeur, Louis Balliot, ancien instituteur a
Crenay. Elles sont antérieures a la Premiére Guerre
mondiale (Balliot et Lepage, 1994). Ce chercheur, ayant
recueilli “une trés belle série d’outils taillés dans un
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silex grossier : ciseaux, pics, tranchets, pointes, scies,
pergoirs, racloirs, grattoirs...” (Ballet, 1971, p. 103),
pensait étre en présence d'une industrie “campignienne”.
L’inventeur supposait que la dépression circulaire au
centre du gisement était une mare creusée de la main de
I’homme. Il y effectua un sondage puisqu’il écrit : “Le
fond était enduit d’une couche d’argile sur laquelle repo-
sait un épais cailloutis de silex mélangé de quelques
débris de charbon... A proximité de cette mare, nous
avons découvert enfouis dans le sol, & environ vingt cen-
timétres de profondeur, de nombreux blocs de silex d’un
volume de un 4 deux décimétres cubes. IIs étaient placés
cOte i cote et constituaient un dépdt destiné a I’alimenta-
tion immédiate de 1atelier de taille de la station. Ainsi
conservé dans le sol, le silex ne perdait pas son humidité
de carriere et se travaillait plus facilement”. La collec-
tion Balliot a malheureusement disparu au cours de la
Seconde Guerre mondiale.

Le site est surtout connu par la présence d’une
abondante industrie caractéristique du Paléolithique
moyen (Amiot et Etienne, 1977), dont I’étude globale,
en cours, sera publiée dans les prochains numéros de
cette revue (parties II et IIT),

Sur ce site de “La Bouloie”, nous avons également
récolté en surface une industrie mésolithique (Amiot,
1985 et 1995) dont I’étude est le sujet du présent article.

IL. ORIGINE ET DEBITAGE DE LA
MATIERE PREMIERE

L’absence de positionnement stratigraphique précis
des artefacts a empéché tout remontage. Par contre, une
lecture technologique de I’industrie a été réalisée, suivie
par I’analyse de chaque objet retouché & 1’aide de la
grille de caractéres descriptifs préconisée par le Groupe-
ment d’Etudes de 1’Epipaléolithique-Mésolithique
(G.E.E.M., 1969 et 1972) et par le docteur Jean-Georges
Rozoy (Rozoy, 1978).

L’étude typologique du matériel retouché a éte
effectuée en suivant la liste-type élaborée par cet auteur.
Les 2 500 objets lithiques récoltés se répartissent en
2 053 pieces brutes et 447 artefacts retouchés.
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Fig. 2. - Crenay (Haute-Marne). Emplacement du gisement mésolithique de “La Bouloie™. Situation communale.



A. Origine de la matiére premiere

Malgré I’absence de détermination pétrographique,
quelques observations ont pu étre effectuces.

Trois matiéres premiéres ont été utilisées.

1) Une chaille locale de l'étage Bathonien supé-
rieur, extraite de rognons ou de cassons présents sur le
site. Cette roche avait déja été employée dans le débi-
tage de I'industrie moustérienne. La chaille, de couleur
créme, aux bonnes qualités coupantes, est cependant fra-
gile et moins fréquente que la deuxiéme matiere. Une
étude micrographique des silex de “La Bouloie” a été
réalisée par Edmond Bruet (Bruet, 1932). L’ auteur écrit :
“Ce silex renferme une forte inclusion phosphatée. Le
phosphate est cristallisé, il appartient au type francolite.
On ne distingue pas de structure organisée. Ce silex est
trés évolué, on voit de "opale ferrugineuse, de la limo-
nite, un hydrate de mangangse et probablement de la
goethite. Il y a substitution de ces produits ferrugineux
ou manganésiferes 2 la silice qui, elle, est sous forme
d’opale”. Cette chaille est identique & celle d’Arc-en-
Barrois, utilisée sur le site de “Maison Fouin” (Amiot,
1992 a).

2) La deuxiéme matiére, trés utilisée, est une
chaille rougedtre dont les affleurements connus sont
situés & Mandres et 4 Perrancey, communes distantes
d’environ quinze kilomatres. Cette roche, d’origine
bajocienne, se présente en plaquettes peu épaisses et
recouvertes d’un épais cortex. Le “coeur” de ce silex est
trés résistant et bien adapté pour 1’obtention d’outils a
tranchant vif. Cette matiére premiere a été exploitée sur
le site méme de Mandres (Amiot, 1992 b), mais non a
Perrancey.

3) La matiére la plus utilisée est un silex secon-
daire & grain trés fin, de bonne qualité, Les variantes de
couleur et de nature sont nombreuses : un silex noir
translucide et homogene (silex de la craie), un silex gris
et transparent, un silex jaune cire type “Grand Pressi-
gny” peu fréquent et un silex opaque de couleur bleu-
gris, opaque et avec inclusions de couleur blanchétre.
Quelques gros éclats sont débités dans le silex tertiaire
de Mont-les-Etrelles (Haute-Sa6ne). La morphologie
d’origine des matériaux est difficile & apprécier, proba-
blement sous la forme de petits nodules corticaux.

Cette grande diversité des roches utilisées, dont les
sources peuvent &tre distantes de centaines de kilo-
meétres, est un des traits caractéristiques de 1’industrie
mésolithique de “La Bouloie”. Le cas des quartzites est
intéressant : ces roches, importées des vallées sous-vos-
giennes et utilisées au Paléolithique moyen, n’ont cepen-
dant pas été réemployées par les “mésolithiques”, proba-
blement & cause des difficultés techniques du débitage
préférentiel de lamelles dans ces roches gréseuses.

B. Le débitage

La table I donne le détail du débitage non retouché,
Les 2 053 éléments se répartissent en 249 nucléus
(12,13 %), 48 piéces de réparation de nucléus (2,34 %),
et 555 lames et lamelles (27,03 %). Les éclats non utili-
sés sont en nombre sensiblement égal (560, soit
27,28 %) ainsi que les esquilles et cassons (578 pieces
pour 28,15 %).

1) Les nucléus

Les 249 nucléus récoltés sont confectionnés en
majorité en silex (63 %), les deux autres roches étant uti-
lisées en égale proportion. Leurs dimensions sont trés
variables, entre 2 cm et 7 cm, la moyenne étant égale &
3,5 ¢m. Le poids des nucléus résiduels varie entre
10 grammes et 150 grammes.

a) Technique du débitage

Les derniers enlévements visibles sur les nucléus
abandonnés présentant un débitage organisé sont tou-
jours parallgles et témoignent d’une production lami-
naire ou lamellaire. Les nucléus “informes”, sans
méthode apparente précise de débitage, ont toujours été
rejetés en fin d’exploitation, pour cause d’absence des
critéres techniques permettant la poursuite de ce débi-
tage. Ils ont fourni des petits éclats larges.

Sur la majorité des nucléus, le plan de frappe est
préférentiellement perpendiculaire & la surface débitée
(table d’enlévements). Il est souvent formé par les néga-
tifs d’un ou de quelques petits éclats larges, quasi-circu-
laires. Une surface diaclasique est parfois utilisée
comme plan de frappe. Lors du débitage, d’autres plans
de frappe paralleles, opposés ou perpendiculaires, sont
éventuellement mis en place.

Un point technique remarquable doit €tre men-
tionné. Sur certains nucléus, on remarque que le plan de
frappe et la table forment un angle trés aign (fig. 3, n* 1
et 4 ; fig. 4, n° 3 a 5), rendant, a priori, impossible le
détachement de lamelles. Ce type de débitage, apparem-
ment peu fréquent dans d’autres sites, n’a pu se com-
prendre qu’aprés examen du talon des lamelles les plus
régulieres, de style Montbani. En effet, les talons de ces
lamelles sont facettés. Ce facettage est suffisant pour
créer une minuscule portion de plan de frappe avec un
angle de chasse “classique”, voisin de 90 degrés. Aprés
débitage de lamelles contigués, il ne subsiste que deux
surfaces formant un angle trés aigu.

Le dos des nucléus, partic opposée a la table de
débitage, est trés rarement mis en forme et présente par-
fois une surface corticale.

Les parties latérales ou flancs, situées entre la table
d’enlévement et le dos, ne présentent pas de préparation
spécifique. Un seul nucléus (fig. 4, n° 1), de conception
volumétrique de type “paléolithique supérieur”,
témoigne d’une préparation du dos qui forme une créte
arriere dégagée par des enlévements bilatéraux.

b) Techniques de percussion

Les éclats et les lames 2 talon épais, avec un point
d’impact bien visible, ont été débités en utilisant la per-
cussion directe & la pierre dure. La présence de plusieurs
percuteurs en silex, d’assez grande taille (8 cm) et lourds
(120 g), confirme cette technique de débitage. Deux per-
cuteurs légers (10 grammes et 12 grammes) sont des
petits nucléus aux arétes émoussées (fig. 3, n° 7).

Les lamelles témoignent de 1'utilisation d’autres
techniques de percussion. Leur talon, souvent réduit, le
bulbe, peu visible, et le point d’impact, non centré sur la
surface du talon, permettent de penser 4 la percussion
tendre avec blocs de grés (présents sur le site). La per-
cussion indirecte par pression est aussi utilisée puisque
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% %
Nombre relatif par rapport
au total

NUCLEUS 232 100 11,30
- a un bord de plan de frappe 126

. unipolaire simple 39 38,36

. unipolaire élaboré uniface 18 7,76

. unipolaire élaboré biface 19 8,19
- & deux bords de plan de frappe 59

. quelconques 1 7,32

. Opposés 15 6,46

. Croisés 2 11,64
- multipolaires 11 4,75
- informes 23 9,91
- type paléolithique supérieur 3 1,29
- sur éclat 8 345
- brillés 2 0,87
DEBRIS DE NUCLEUS 17 100 0,83
PIECES DE REPARATION 48 100 2,34
- tablettes 6 12,50
- “crétes” 40 83,33
- percuteurs sur petits nucléus 2 4,17
LAMES ET LAMELLES 555 100 27,03
- lames entiéres 7 1,26
- lames (fragments proximaux) 102 18,38
- lamelles entigres 23 4,14
- lamelles (fragments proximaux) 230 41,44
- lamelles (fragments mésiaux) 135 24,32
- lamelles (fragments distaux) 58 10,46
ECLATS NON UTILISES 560 100 27,28
ESQUILLES, CASSONS 578 100 28,15
ELEMENTS BRULES 63 100 3,07
TOTAL DU DEBITAGE 2 053 100

Table I. Décompte du matériel brut.

I’angle de chasse, visible sur certains nucléus, est nette-
ment supérieur & 90 degrés.

¢) Classification et méthodes de gestion

Les nucléus peuvent &tre classés selon la nature des
produits obtenus, éclats, lames ou lamelles, suivant la
position et I’extension de la (ou des) surface exploitée,
puis en fonction du nombre et de la position relative du
(ou des) bord de plan de frappe (Pélegrin, 1995),

- Nucléus a un bord de plan de frappe (126).

Ce sont les plus nombreux puisqu’ils représentent
50 % des nucléus. La surface de débitage est le plus sou-

18

vent la plus large du bloc. Elle conduit alors & 1’obten-
tion de lamelles larges ou d’éclats. Lorsque le flan étroit
du nucléus est exploité, on obtient des lamelles trés
longues (longueur supérieure & 5 cm) et étroites. Cer-
tains nucléus sont exploités sur une face large et sur une
face étroite adjacente.

Le bord de plan de frappe peut étre exploité de
fagon uniface ou biface.

- Nucléus unipolaires unifaces (107).

Ce sont les plus nombreux. Pour les unipolaires
simples (89), un seul bord de plan de frappe s’étend 2
une partie du pourtour du bloc (fig. 3, n° 1). Pour



18 nucléus (unipolaires élaborés), la table entoure le
bloc débité (fig. 3, n° 3).

- Nucléus unipolaires élaborés bifaces (19).

Le débitage est alternatif de part et d’autre d’un
méme bord de plan de frappe. La table d’enlévements et
Ie plan de frappe échangent leur role au cours du débi-
tage (fig. 3, n° 6).

- Nucléus & deux bords de plan de frappe (59).

En position relative quelconque sur 17 exemplaires,
ces bords peuvent étre opposés (15) (fig. 4, n® 2) et le
plus souvent croisés (27) (fig. 3, n°* 2 et 5). Congus
comme autonomes, ils sont parfois successifs ou de type
principal/secondaire.

- Nucléus de conception volumétrique de type
paléolithique supérieur (3).

Ils présentent une préparation du dos et des flancs
qui autorise un ravivage du plan de frappe tout au long
du débitage. Dans ce cas, la table d’enlévements est
arquée dans sa partie distale et de forme conique (fig. 4,
n° 1). Si trois nucléus de ce type ont été récoltés, la
découverte de 40 lamelles a crétes unilatérales prouve
que ce type de nucléus devait exister, du moins en phase
initiale du débitage.

- Nucléus unipolaires (11).

Lorsque le nombre de pdles ne dépasse pas deux ou
trois, il est encore possible de suivre la séquence du
débitage.

- Nucléus informes (23).

Un trés grand nombre de p6les utilisés donne une
apparence polyédrique ou presque sphérique au nucléus
résiduel. Ces pidces, aux nombreuses arétes écrasées et
étoilures, ont fréquemment été utilisées comme percu-
teurs.

Deux petits nucléus ont subi les effets d’un feu vio-
lent.

d) Pigces de réparation

Quelques débris de nucléus (17) témoignent de leur
“réparation”. Les tablettes de ravivage du plan de frappe
sont peu fréquentes (6). Elles sont utilisées pour assurer
la continuité des critéres techniques nécessaires dans la
phase de plein débitage : plan de frappe suffisamment
plan faisant un angle inférieur ou égal 4 un droit avec la
table d’enlévements. Les tablettes sont partielles, ne por-
tant que les traces d’un réaménagement local du plan de
frappe.

Les pieces a créte unilatérales sont plus nombreuses
(40).

2) Les produits du débitage bruts

Le site de “La Bouloie” a livré un grand nombre de
produits de débitage bruts parmi lesquels on distingue
109 lames, 446 lamelles, 560 éclats et 578 esquilles et
cassons (table I).

Nous avons choisi la définition de Jacques Tixier
pour la distinction entre lame et lamelle (Brézillon,

1968, p. 100) : la lamelle a une largeur inférieure a
12 mm et & la moitié de la longueur, I’épaisseur étant
inférieure 8 5 mm. La longueur de la lame est supérieure
A 5cm et au double de sa largeur, elle-méme supérieure
a 12 mm.

Les lames (109) sont quatre fois moins abondantes
que les lamelles (446). Les piéces enticres sont pratique-
ment inexistantes : seuls, des fragments proximaux ont
été trouvés.

Les lamelles entiéres (23) sont trés rares, de faible
longueur (inférieure & 4 cm), mais d’un style régulier, a
bords latéraux et & nervures paralléles. Ces nervures
divisent la face supérieure en deux ou plus souvent en
trois pans. La raison de cette rareté semble étre la frag-
mentation volontaire pour fabriquer des outils.

Les fragments proximaux de lamelles (230) sont
environ deux fois plus nombreux que les fragments
mésiaux (135) et quatre fois plus présents que les bords
distaux (58). Les extrémités distales sont droites ou
obliques, trés rarement pointues. Les talons des lamelles
sont minces, trés étroits et linéaires. La présence de
levres au niveau du bulbe de certaines lamelles signe
I’utilisation du percuteur tendre. Comme on 1’a fait
remarquer, les lamelles a la morphologie la plus régu-
ligre ont un talon facetté. Le débitage régulier posséde
des caractéristiques identiques a celles du “style de
Montbani” (Rozoy, 1978). Les lamelles a trois pans
dominent celles a deux pans. La productivité peut &tre
grossierement évaluée par le rapport du nombre de
lamelles i celui de nucléus, soit 555/249 = 2,23. Elle est
faible, de I’ordre du nombre de cicatrices visibles sur les
nucléus, ce qui tendrait & prouver que les ravivages ont
été peu pratiqués.

3) Les piéces techniques (figure 5)
Les piéces techniques comprennent :

a) les lames cassées dans une coche ou au-dessus,
peu nombreuses comme nous 1’avons remarqué, les
piquants-triedres quasi-absents ;

b) les microburins. Ces pi¢ces, au nombre de onze,
sont bien typiques de la technique utilisée pour obtenir
des outils 2 partir des lamelles. Ces déchets sont surtout
confectionnés sur partie proximale (7) ou sur fragment
cassé (5). Un seul microburin concerne une partie dis-
tale. La coche est orientée préférentiellement sur le bord
dextre et 1'éclat de microburin a toute inclinaison entre
I’horizontale et la verticale. Son point de percussion est,
comme il se doit, sur la face inverse de la lamelle. La
pigce n° 17 associe un petit burin sur le dos.

1. L’OUTILLAGE RETOUCHE

La répartition en est fournie par la table II.

A. Outils du fonds commun (figure 6)

Le nombre des piéces est important (394), mais
elles sont peu caractéristiques d’une culture. Les lames
et lamelles retouchées dominent largement le lot tandis
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que les grattoirs, pergoirs et surtout burins sont beau-
coup moins présents.

1) Les grattoirs

Ces 35 pitces sont confectionnées préférentielle-
ment en silex. Tous les types sont présents, mais en petit
nombre : sur bout de petit éclat, sur éclat retouché, de
type circulaire et unguiforme (n° 2). Seul, le type caréné
n’a pas été observé. Ce sont des pieces de dimension
moyenne, inférieure 2 40 mm. Les grattoirs sont beau-
coup plus rares que dans des industries plus anciennes
comme Verseilles-le-Bas (Huet, 1993 ; Huet et Théve-
nin, 1994) ou Rolampont (Petit, 1995 a et 1995 b).

2) Les éclats retouchés

Ce groupe est peu homogéne du point de vue
dimensions, position et types des retouches. Les sup-

ports sont trés variables, les éclats minces étant plus
abondants que les éclats épais. La retouche d’utilisation
est généralement continue sur un bord, tres plate sur les
éclats minces. Quelques éclats épais sont denticulés. Les
piéces tronquées sont absentes.

3} Les racloirs

Ce sont de petites piéces peu typiques, confection-
nées en silex. Les retouches semi-abruptes aménagent le
plus souvent le bord convexe d’un éclat.

4) Les percoirs, tarauds, burins et piéces émoussées

Neuf petits pergoirs sont bien typiques, réalisés sur
lamelle de silex (n® 4 & 8). A noter la présence de becs
formés en jouxtant une encoche et un bord convexe
retouché. On pourrait qualifier ces outils d’épines. Les

% %
Nombre relatif par rapport
au total

OUTILS DU FONDS COMMUN 394 100 88,14
- grattoirs 35 8,88
- éclats retouchés

. minces 43 10,92

. épais 36 9,14
- racloirs 8 2,03
- pergoirs 9 2,28
- becs 10 2,54
- tarauds 4 1,01
- burins 9 2,28
- pieces émoussées 2 0,51
- lames & retouches d’utilisation 58 14,72
- lamelles & retouches d’utilisation 178 45,18
- couteaux a dos 2 0,51
ARMATURES 26 100 5,82
- pointes a base non retouchée 2 7,69
- triangles scalénes 3 11,54
- armatures a base retouchée 6 23,07
- pointes de Bavans 3 11,54
- trapézes 12 46,16
LAMELLES A COCHES 15 100 3,36
- jointives 6 40
- uniques 6 40
- jumelles 1 6,67
- contigues 2 13,33
MICROBURINS 12 100 2,68
TOTAL OUTILLAGE 447 100

Table II. Décompte du matériel retouché.
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Fig. 3. - Crenay (Haute-Marne). “La Bouloie”. Les nucléus : 1. Unipolaire simple & éclat, sur face large ; 2 et 5. Bipolaire croisé sur face large ;
3. Unipolaire & lamelle sur deux faces larges et étroites ; 4. Unipolaire & lamelles sur face large ; 6. Unipolaire & lamelles sur les deux faces larges ;
7. Petit nucléus percuteur.
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Fig. 4. - Crenay (Haute-Marne). “La Bouloie”. Les nucléus : 1. Type *

paléolithique supérieur” ; 2. A deux bords de plan de frappe opposés et situés
sur la face large ; 3 4 5. Unipolaires A lamelles, sur

flan large (angle aigu de la surface de plan de frappe).



Fig. 5. - Crenay (Haute-Marne). “La Bouloie”. Les outils du fonds commun : 1 & 3. Grattoirs ; 4 4 8. Percoirs ; 9 et 10. Burins ; 11 2 13. Tarauds ; 14 2
16, Lamelles A retouches distales ; 17 et 18. Lamelles cassées au-dessus d’une encoche ; 19 2 22, Lamelles A retouches continues ; 23 4 25. Lamelles
tronquées.
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Fig. 6. - Crenay (Haute-Marne). “La Bouloie”. Les pigces techniques : 1 2 15. Lamelles Montbani ; 16422 Microburins.



neuf burins sont peu nombreux et non “typiques” (n°* 9
et 10). Quatre outils présentent une petite surface plane,
distale, a bords rectilignes, dégagée par retouches bilaté-
rales ; ils sont morphologiquement semblables i des
tarauds (n°* 11 & 13).

5) Les lames retouchées réguliérement

Les 58 piéces classées sous cette rubrique, souvent
a cause de leur largeur dépassant 12 mm, sont retou-
chées par I'utilisation. Ces “retouches™ sont fines, peu
étendues, souvent localisées sur un bord, mais régu-
ligres. Une troncature droite et deux obliques sont clas-
sées parmi ces lames.

6) Les lamelles retouchées

Cet ensemble est relativement abondant (178
objets), mais les piéces sont souvent brisées.

La plupart des retouches sont régulieres (100), par-
tielles, tandis que pour vingt-trois, les retouches sont
réguliéres (n° 19 a 22). Les lamelles tronquées (10) sont
peu typiques (n® 23 & 25). Les lamelles a coche unique
(20) sont rarement cassées au-dessus de cette coche (7)
(n°° 17 et 18). La téte de la lamelle est arquée sur deux
pigces sans que le bord ne soit abattu.

7) Les lamelles a coche

Ces piéces, assez longues, entre 30 mm et 40 mm,
sont le plus souvent récoltées sous forme de fragments
(quatre proximaux, trois distaux et trois mésiaux). Les
coches uniques sont les plus nombreuses (6), avec
retouches directes du bord droit (4) et gauche (1). Un
seul exemplaire montre une coche inverse. Les lamelles
2 deux coches opposées (1) ou contigués (2) sont peu
courantes. Les lamelles & coches jointives, formant des
retouches continues, sont présentes sur six pieces. Elles
affectent dans cinq cas les deux bords des lamelles.

B. Les armatures (figure 7)

1) Les armatures épipaléolithiques

Un certain nombre de piéces sont, d’aprés les cri-
teres morphologiques, des artefacts épipaléolithiques
(Thévenin, 1993). On remarque :

- deux fragments de pointes 2 dos aziliennes (n°° 1
et 2),

- un fragment de pointe & cran (n° 3),
- trois lamelles retouchées (n°* 4, 5 et 6),

- une piece a deux coches opposées et troncature
transverse (n° 7).

2) Les armatures du Mésolithique ancien et moyen

On trouve :

- deux pointes a retouches abruptes latérales (n°* §
et 9),

- trois triangles scalénes (n®*10 et 11),

- deux pointes & base retouchée (n® 12 et 13),

La premigre pointe, en forme d’ogive surbaissée, a
la base concave retouchée sur les deux faces. Le bord
dextre est finement retouché. Elle ressemble & une
pointe du Tardenois, mais elle est fortement asymé-
trique, proche du trapéze. La seconde armature, de
forme triangulaire, mais également asymétrique, sur
lamelle & deux pas, a la base concave et retouchée sur la
face inférieure par retouches plates. Cette forme plus
classique pourrait inciter A la considérer comme une
armature évoluée.

3) Les armatures du Mésolithique récent et final

a) Les trapezes

Parmi les douze trapézes, dix sont typiques. Six
piéces sont débitées sur lamelles a trois pans. Les tra-
plzes peuvent se classer en pieces symétriques, asymé-
triques et rectangles (G.E.E.M., 1972).

- Deux symétriques (n°° 17 et 18). Ces piéces
courtes ont I’angle des troncatures bien ouvert. Le n® 18
présente une coche inverse a la grande base.

- Trois asymétriques a grande troncature courte
(n°*19 & 21). La troncature, orientée vers la gauche, est
assez oblique. La petite troncature est 1égérement
convexe pour les numéros 19 et 21.

- Trois rectangles & grande troncature courte (n® 22
a 24). On remarque une faible concavité de la base sur
toutes les pigces. La latéralité est senestre.

- Une asymétrique & grande troncature longue
(n® 25). Ce trapéze, fagonné sur lamelle en silex jaune
cire, est un trapéze de “Montclus”. Les deux troncatures
sont nettement concaves. En outre, “les trapézes de
Montclus présentent fréquemment (environ les 2/3 2
Montclus méme) une retouche inverse envahissante
limitée & la partie de la petite troncature proche de la
petite base” (G.E.E.M., 1969, p. 365). La grande tronca-
ture est formée, comme dans le trapgze du Martinet, par
deux secteurs rectilignes déterminant une forte concavité
et le secteur le plus long formant la grande pointe
(G.EM.M,, 1969).

- Une asymétrique a grande troncature longue
(fig. 7, n°® 26). La petite base est légérement concave,

Le piquant diedre, visible sur deux trapézes, atteste
de 1'utilisation de la technique du microburin afin
d’obtenir ces pigces.

Deux autres trapézes sont classés parmi les arma-
tures évoluées.

b) Les armatures évoluées
- Les pointes de Bavans

La premiére “pointe de Bavans” (n° 15), entitre,
sur support laminaire en silex gris noir translucide,
montre tous les attributs de la définition du type (Aimé,
1993) :

- concavité basilaire importante,

- retouche biface de cette concavité avec retouches
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Fig. 7. - Crenay (Haute-Marne). “La Bouloie™.
Les armatures épipaléolithiques : 1 et 2. Pointes 4 dos courbe ; 3. Pointe 2 cran ; 4 & 6. Lamelles retouchées et tronquées ; 7. Troncature transverse

avec coches inverses adjacentes.
Les armatures du Mésolithique ancien : 8 et 9. Pointes & retouches latérales ; 10 et 11. Scalénes ; 12 et 13. Pointes & retouches latérales et base retou-

chée.
Les armatures du Mésolithique récent et final : 14 4 16. Pointes de Bavans ; 17 & 28. Trapézes ; 29. Armature évoluée proche d’un trapéze.
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plates semi-envahissantes sur la face inférieure et semi-
abruptes, courtes sur la face supérieure,

- bord gauche convexe finement denticulé jusqu’a
la base et bord droit avec léger grignotage direct.

Ses mensurations sont :

- longueur : environ 22 mm (un minuscule morceau
de ’extrémité est absent), :

- largeur & la base : 10 mm,

- épaisseur maximale : 3,4 mm,

- profondeur de la concavité de la base : 3 mm,
- angle de la pointe : 39 degrés.

Les deux autres exemplaires (n** 14 et 16) sont des
fragments proximaux, mais tous les attributs du type
sont visibles : retouche denticulée du bord gauche,
retouches bifaciales de la base concave et bord droit
légerement grignoté.

- Les trapézes a retouches inverses plates

La premigre piéce (n° 27), asymétrique a grande
troncature courte, est faconnée sur support laminaire en
chaille. Elle est intermédiaire entre un trapéze asymé-
trique a retouches bifaces de la base et une “pointe de
Bavans”. Cependant, la concavité basilaire et la denticu-
lation du bord sont peu marquées pour une telle pointe.

Le trapeze n°® 28, asymétrique & grande troncature
longue, présente une encoche inverse retouchée a la
grande base.

- Autre armature évoluée

La pointe n® 29, de plus grandes dimensions, est
obtenue a partir d’une lame 2 deux pans. Les deux bords
sont retouchés, jusqu’a la base & droite et partiellement
sur le bord gauche. La base, légérement concave, n’est
retouchée que sur la face supérieure. Cette pi€ce pourrait
étre considérée comme un “trapéze évolué” (voir une
pice identique 2 Aillevans considérée comme trapéze
(Jaccottey, 1995, fig. 5, n°® 50)).

IV. LES INDUSTRIES DE L’ALLEROD A
L’ATLANTIQUE EN HAUTE-MARNE

Il ne semble pas inutile de rappeler les différents
sites ol des industries de ces périodes tardi- et post-gla-
ciaires ont été trouvées dans le département.

A. L’Epipaléolithique

L’Epipaléolithique s’étend sur les périodes de
I’ Alleréd et du Dryas I11.

1) Allerod (11 800 - 10 700 BP) (1)

Cette période correspond 2 une oscillation tempérée
et 2 la remontée des rennes vers le nord de I’Europe.

(1) BP, abréviation de before present, avant la date d’aujourd”hui.

Deux ensembles peuvent &tre distingués (Thévenin,
1995 a) :

a) Les groupes dérivés de 1’ Azilien

Les quelques éléments épipaléolithiques de Crenay
et de Gourzon (Amiot, 1994) peuvent faire penser &
cette période. Le galet gravé de Saint-Urbain (Amiot,
1981 et 1996, & paraitre) présente des affinités avec les
galets du sud meusien (Thévenin et Guillot, 1989).

b) Les groupes & Federmesser

Ils sont trés bien représentés par les industries
d’Eclaron 7 et 102 (Huet et Thévenin, 1994 ; Huet,
1995).

2) Dryas I (10 700 - 10 000 BF)

C’est I'ultime épisode froid de la derniere glacia-
tion. Il voit la migration vers le sud des populations
ahrensbourgiennes (Thévenin, 1995 a et 1995 ¢). On dis-
tingue classiquement (Thévenin, 1990 et 1991) :

a) L’ Ahrensbourgien

Quelques éléments isolés ont été récemment mis en
évidence. Il s’agit de fragments d’armatures pédonculés
(Petit et Thévenin, 1996, & paraitre).

b) Les “industries 4 lames michurées” (Fagnard,
1988)

Cette période, qui déborde sur le Préboréal (vers
9 400 BP), est représentée en Haute-Marne par 1'indus-
trie 4 éléments méchurés de Sauvage-Magny que nous
avions initialement attribuée au Paléolithique supérieur
(Amiot, 1980). Un réexamen du matériel par Jacques
Pélegrin nous a conforté dans cette nouvelle classifica-
tion. Cependant, Boris Valentin écrit dans sa thése : “La
question de I"attribution culturelle de ces facigs spéciali-
sés de la transition Dryas III - Préboréal reste donc assez
largement ouverte. L hypothése d’un lien avec I’ Ahrens-
bourgien est séduisante, mais elle repose essentiellement
sur le constat d’'une contemporanéité relative et sur des
arguments typologiques peut-étre pertinents mais encore
trés ténus” (Valentin, 1995).

B. Le Mésolithique

Le Mésolithique correspond au Préboréal, au
Boréal et au début de 1’ Atlantique.

Un inventaire du matériel mésolithique issu de
prospections de surface ou conservé dans les réserves du
musée du Breuil & Langres a été publié récemment
(Petit, 1995 a). La table III réactualise les données de
cette publication en ne tenant pas compte des pointes a
base non retouchée et des lamelles & bord abattu.

1) Préboréal (10 000 - 8 800 BP) : Mésolithique
ancien

Les importantes stations de surface du sud haut-
marnais peuvent étre subdivisées en deux faciés :
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g Triang-les Pointes %1 Pointes de Teapbaes Total
scal. isoc. | base reprise| Bavans
Verseilles* 22 17 19 3 61
Humes-Jorquenay* 12 2 1 6 1 22
Rolampont* 7 2 1 10 20
Saint-Geosmes* 1 1
Vaux-la-Douce 1 1
Pechey-le~ Pautel* 4 1 8 1 1 14
Gourzon 1
CRENAY* 3 6 3 12 25

Table III. Armatures mésolithiques en Haute-Marne : Verseilles (Huet, 1993), Hiimes, Rolampont,
Percey-le-Pautel, Saint-Geosmes (Petit, 1995 a, 1995 b et 1995 ¢), Courcelles-en-Montagne (Lepage
et Thévenin, 1993), Gourzon (Amiot, 1994), Vaux-la-Douce (Thévenin, 1965). L'étoile indique les

sites les plus importants.

a) La zone dérivée de I’ Arhensbourgien avec le site
de Verseilles-le-Bas oil I’on trouve des segments courts
et larges et surtout des pointes & base naturelle (Huet,
1995 ; Huet et Thévenin, 1994).

b) Le Mésolithique ancien issu des industries a
pointes & dos courbe avec les gisements de Rolampont,
Himes-Jorquenay et Percey-le-Paute] (Petit, 1995 a,
1995 b et 1995 ¢). Les armatures les plus caractéris-
tiques sont les triangles isocéles, les pointes 4 base trans-
versale et les segments effilés.

2) Boréal (8 800 - 7 600 BP) : Mésolithique moyen

Cette période semble, en 1'état actuel de la
recherche, peu représentée en Haute-Marne. Aucune
pointe de Sauveterre n’a ét¢ trouvée. Quelques arma-
tures de Crenay pourraient appartenir a cette période.

3) Atlantique (7 600 - 6 450 BP) : Mésolithique
récent et final

La phase récente (jusqu’a 6 700 BP) correspond au
plein développement des trapézes. Si des pigces isolées
sont assez fréquentes en Haute-Marne, puisque cinq tra-
pezes y ont été découverts, seul le site de Crenay a
fourni un nombre significatif de telles pieces (12).

A la phase finale appartiennent les armatures dites
évoluées, c’est-a-dire i retouches bifaces de la base. La
pointe de Bavans constitue une telle armature,

La carte de répartition départementale des trapézes
et des “pointes de Bavans” (Amiot, 1994) montre que
leur association n’est observée qu’a Crenay.,
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Les sites du nord du département, Laneuville-au-
Pont et Eclaron (Lepage, 1991), ont fourni de petites
armatures évoluées, certaines assez proches des “pointes
de Bavans”, mais aucun trapéze. Ceci nous améne a
étendre nos investigations en dehors du département de
la Haute-Marne.

V.LE MESOLI'I:HIQUE DE CRENAY DANS
SON CADRE REGIONAL

Nous considérons une entité géographique incluant
la Franche-Comté, le Jura et I"ouest de la Suisse.

Le site de “La Bouloie” & Crenay témoigne claire-
ment d’une occupation au Mésolithique récent et final :
debitage de type Montbani, présence de trapézes et
d’armatures évoluées. Des occupations antérieures ne
sont pas a exclure avec la présence des scalénes et des
pointes & base non retouchée.

A. Sites a trapezes

Un petit nombre de sites du nord-est de la France et
de la Suisse a fourni des trapizes (Thévenin, 1991 ;
Aimé, 1993 ; Amiot, 1994). Deux sites ont donné de trés
nombreux trapézes :

- Bavans, couche 5 (Doubs) (Aimé, 1987, 1989 et
1993) : 66 exemplaires ;

- Aillevans, “En Fonteneille” (Haute-Sa6ne) (Aimé
et alii., 1994 ; Jaccottey, 1995) : 54 trapézes.

Le nombre de pigces est trés inférieur dans les sites
suivants :
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Fig. 8. - Trapézes de Crenay, Bavans, Aillevans. Répartition des types et latéralisation. |. Symétriques courts ; 2. Symétriques Jongs ; 3. Symétriques
A troncatures trés obliques ; 4. Asymétriques 2 grande troncature courte ; 5. Rectangles & grande troncature courte ; 6. Asymétriques a grande tronca-

ture longue ; 7. Rectangles a grande troncature longue ; 8. A bases décalées.

- Birsmatten horizons H1 et H2, abri de “Basis-

grotte” & Nenzlingen (Berne) (Rozoy, 1978) : 15 exem-
plaires ;

- Abri de Liesberg-Miihle VI, Komplex I & Lies-
-berg (Berne) : 18 exemplaires ;

- Abri de Ritzigrund & Roggenburg (Berne) : 11
piéces ;

- “La Bouloie” a Crenay (Haute-Marne) : 12
pieces ;

- “Les Vanottes” & Longevelle (Haute-Satne) (Thé-
venin, 1994) : 5 exemplaires.

La contribution de Crenay, avec douze piéces (si
’on considére les trapézes a retouches plates de la face
inférieure (fig. 7, n° 27 et 28), est trés significative.

Un histogramme comparatif de répartition des types
de trapezes et de leur latéralisation est présenté sur la
figure 8 pour Crenay, Bavans couche C5 et Aillevans.
Les similitudes sont grandes : prépondérance des tra-
pezes asymétriques sur les rectangles et des pieces a

grande troncature courte par rapport a celles a grande
troncature longue. Les pieces symétriques longues et
celles & troncatures obliques sont absentes a Crenay,
ainsi que les trapézes rectangles a grande troncature
longue. Un point de divergence concerne la latéralisa-
tion, trés nettement senestre & Crenay (dix picces a
grande base 2 droite sur un total de douze) et plus parta-
gée A Bavans (quarante-et-une 4 grande base a droite
pour vingt-trois & gauche). Les deux autres sites diffé-
rent par 1"absence (2 Birsmatten) ou la prépondérance (2
Liesberg-Miihle VI) de trapezes rectangles.

La figure 9 (d’aprés Thévenin, 1995 b et 1995 c)
est une carte de répartition des principaux sites a tra-
pezes du Mésolithique récent, situés a proximité et au
nord de la Seine. Ces artefacts sont absents de certaines
zones géographiques : Ardennes, Palatinat, Alsace, et
rares en Champagne. On y remarque 1’abondance des
sites de 1’ Aisne et de la région parisienne (Hinout, 1962,
1989, 1990 a, 1990 b et 1991 ; Ducrocq, 1987 ; Fagnard,
1991 ; Rozoy, 1978 ; Rozoy et Slachmuylder, 1990). La
limite des latéralités dextre et senestre représentée sur
cette carte doit donc é&tre déplacée au moins jusqu'a Cre-
nay, ¢’est-a-dire vers le nord-ouest. Cette latéralité n’est
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Fig. 9, - Carte de répartition régionale des sites 4 trapzes (Mésolithique récent) dans le nord-est de la France (sites ayant fourni au moins 4 picces
(d’aprés Thévenin, 1995 bet 1995 c).



cependant pas un critere géographique absolu puisque
I’on connait au nord-ouest de la Seine le site de Mauré-
gny-en-Haye, ou la latéralité est, comme a Crenay, pré-
pondérante (Hinout, 1991).

A Crenay, on remarque également la présence
d’armatures allochtones : trapézes symétriques et tra-
pézes a face inverse retouchée. L’armature évoluée a
retouches inverses plates, dérivant du trapeze symétrique
(n°® 19), n’a été trouvée qu’a Hesperange-Teschebuchels
et &8 Mamer-Juckelsboech au Luxembourg (Spier, 1991),
a Himeling, a Puttelange-l&s-Thionville (Belland et alii.,
1985), en Moselle, et en Haute-Marne, a Eclaron.

Les trapezes & bases décalées, allochtones a Aille-
vans (trois pi¢ces), sont absents & Bavans et a Crenay.

Le trapgze de Montclus (n® 17), trés caractéristique
de la fin du Boréal et-du début de I’ Atlantique, a été
trouvé a Bouvante (Dréme) et au Pas-de-Charmate
(Isere). Plus au nord, on le trouve & Sermoyer “Sous
Vargone” (Cote-d’Or), au Poron-des-Cueches et 2 Véron
“La Truie Pendue” (Yonne) (Thévenin, 1991, fig. 32,
n° 2 et fig. 54).

B. Sites a pointes de Bavans

A Crenay, I’armature évoluée caractéristique est la
pointe de Bavans. Nombreuses & Bavans avec dix-neuf
exemplaires, on trouve ces pieces sur les sites d’En Fon-
teneille & Aillevans (sept pieces), a 1’abri du Col-des-
Roches, niveau III, (trois pieces), 4 Bouhans-les-Mont-
bozon (deux pigces) et 2 Mantoche (une piece). Comme
a Crenay, I’abri du Col-des-Roches a fourni un exem-
plaire complet et deux fragments de m&me type. On
remarque aussi dans ce site la présence de douze
lamelles Montbani et de deux microburins. Les exem-
plaires des pointes de Bavans sont plus rares que ceux
des trapezes. A Gourzon (Haute-Marne), nous avons
signalé une pointe de Bavans, mais la piéce est peu
typique car large et obtenue & partir d’un éclat cortical
(Amiot, 1994). D’autres fragments trés réduits, signalés
a Marnay (Haute-Marne), ne sont pas complétement
convaincants (Petit, 1995 a).

Une autre armature évoluée, la pointe triangulaire &
base concave et retouches couvrantes ou semi-cou-
vrantes, bien représentée & Bavans avec six exemplaires,
n’a pas été trouvée a Crenay.

V1. CONCLUSION

Le site de Crenay “La Bouloie” semble avoir été
fréquenté depuis 1’Epipaléolithique (pointes & dos
courbe aziliennes) jusqu’au Mésolithique final en pas-
sant par le Mésolithique ancien (scalénes et pointes a
base naturelle). Les sites de cette période sont nombreux
et bien caractérisés dans le sud haut-marnais : Rolam-
pont, distant de Crenay d’environ douze kilometres,
Hiimes-Jorquenay, Percey-le-Pautel. Au nord du dépar-
tement, on trouve une occupation significative & Ecla-
ron.

Les périodes plus récentes, Mésolithique récent et
final, ne sont souvent attestées que par des témoins iso-
1és (pas de nucléus ni de débitage). Un seul trapéze est

signalé dans les sites de Himes-Jorquenay, Saints-
Geosmes, Courcelles-en-Montagne, Vaux-la-Douce et
Percey-le-Pautel.

Le site de Crenay, avec douze trapezes et plusieurs
armatures évoluées, semble étre un maillon important
d’un Mésolithique occupant le Jura et se déplacant vers
le nord-ouest de la France. (2)

2) Nous tenons a remercier trés chaleureusement M. André Thévenin,
Professeur émérite de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de
Besangon, qui, depuis des décennies, participe activement a 1’étude de
la préhistoire haut-marnaise. Il a toujours encouragé nos travaux de ses
conseils éclairés.

Mes plus sinceres remerciements & M. Jacques Pélegrin, Chargé de
Recherche 4 I'URA 28 du C.N.R.S. & Meudon, qui m’a permis d’éluci-
der le probléme des nucléus & plan de frappe aigu et qui a examiné le
matériel de Sauvage-Magny.
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